Visszhang

Magyar szinhaz — Vilagszinhaz

Eloljaroban hangsilyozni kivanom, hogy nehéz lenne érdemben vitatkozni mind Simon
Zoltan lényeglaté médon dsszegzd, mind Ablonczy Laszlé szép, ,,érted haragszom, nem
ellened”” — indulatu cikkével.* Inkabb ugy érzem, hogy némely megallapitasaik kiegé-
szitésre szorulnak, mégpedig azért, mert a jelenkori magyar drama és szinhaz helyzeté-
nek elemzésekor nem megvetendd tanulsagokkal szolgalhat a ,,vilagszinhdz’’ perspekti-
vaja. Elismerve a mindenkori biralat és biralhatésag jogosultsagat, szinhazi vitdinkban azt
is érdemes lenne hangsulyozni, hogy sajatosan nemzeti problémai, hibai és hatranyai el-
lenére a magyar dradma és szinhaz a vilagszinhaz fejlédésének problematikussagat is tiik-
rozi, erényei és hibai mélyebb, altalanos folyamatokbol is kovetkeznek.

Joggal allapitja meg Simon Zoltan, hogy az Otvenes és a hatvanas évek pezsgéséhez ké-
pest a kozelmult szinhazi élete stagnalni latszik. Feltehetd azonban, hogy nagyon is ideig-
lenes jelenségrdl van szo, mivel egyetlen szinhazi profétanak, vagy par-excellence teoreti-
kusnak sem sikeriilt igazolnia, hogy az egyediil iidvozitd megoldas az altala aposztrofalt
dramaturgiai-szinhazi iranyzatban rejlik; az iranyzatok lendiilete tehat alabbhagyott, és
jelenleg valészintileg a kontraszelekcid korszakat éljik. Az ,,abszurd szinhaz'® kiemelkedd
teoretikusai (Martin Esslin, Jan Kott, Eugéne Ionesco) altalaban o6vakodtak attél, hogy
joslatokba bocsatkozzanak a szinhaz jovéjét illetden. Iranyzatukat nem apologétaként vet-
ték védelmiikbe, csupan helyet kivantak biztositani annak abban az altalanos XX. széazadi
fejlédési tendencidban, melynek egyik jellemzé vonasa a groteszk elem elétérbe keriilése,
és jellemzo miifaja a tragikomédia. Kétségkivill helyénvalé a megallapitdas, mely szerint
,napjaink magyar dramdin — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — eluralkodott a hangu-
latisdg’’; de ezzel nagyon is altalanos, s korantsem csak a magyar dramara vonatkozd
felismerést hangsilyozunk. A modern drama lehetéségeit vizsgalva Lukacs Gydrgy mar
1909-ben megallapitotta, hogy a ,,dramafejlédés ttja a , kiillsé dramaiatlansagtél” a ,,belss,
alapvetd dramaiatlansaghoz’” vezet’’. Amint ezt mar akkor is hangsulyozta (Ibsen és Cse-
hov miivei alapjdn): a megvaldsitas egyik lehetséges modja a cselekvésvesztést markans
modon kifejezd hangulatisdg, s a tobbi, azéta is divé mdédozatok is kénnyen fellelhetéek
a XX. szdzad nemzetkdzi- és magyar szinhazi fejlédésében (, parabolizalas’”; konfliktus-
drama helyett a , kozéppont draméja’* stb.). Ablonczy is gy latja, hogy az emlitett , Ri-
valda’’-kotetben dominalnak a ,,torténelmi és altdrténelmi parabolak’’ és egyéb példazatok,
de itt sem artana megjegyezni, hogy olyan jelenségrél van szd, melyet régota fémjeleznek
olyan alkoték nevei, mint Sartre, Diirrenmatt, Max Frisch, Peter Weiss, Anouilh stb. Biz-
vast leszogezhetjiilk, hogy a koézelmult dramatermése is szervesen illeszkedik abba a szin-
haztorténeti fejlédésbe, melynek kapcsan kezdjik végre megérteni, miért nevezte Csehov
sajat darabjait kovetkezetesen , . komédidknak’’.

Az ,,abszurd szinhaz'’ teoretikusai azért is ovakodtak a végleges és végletes megfogal-
mazasoktol, mert ezek ellen szolt tobbek kozott az Gtvenes évek ,,Angry Young Men’’-

* Oréommel adunk helyet kritikai szamunk elsé visszhangjanak, és varjuk azokat a to-
vabbi irasokat, amelyek komolyan szdlnak hozza szinhazi életiink helyzetéhez.
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mozgalmanak latvanyos kudarca. Ha ezenkivill még elérebocsatjuk, hogy a , kegyetlen-
ség szinhaza'* inkabb dramaturgiai-technikai valtozasokat implikdl (ahol a korigényeknek
megfeleléen keverednek a brecht-i és artaud-i elemek), s a , happening-szinhdzat'” a szu-
peravantgarde torekvéseknek kijard elnézéssel figyeljiilk — nagyjabol eléttiink allhat a
jelenkori szinhaz utjainak és tévutjainak labirintusa, ahol még mindig vezérfonal lehet
a ,,pro- vagy kontra-realizmus’® allaspontja, Mint egyéb teriileteken is, az abrazolas he-
lyett inkabb a kifejezés dominal. E latszdélagos holtponton, napjainkban, a szinhaz allandé
valtozdsanak folyamata tgy latszik inkabb ,,belilrdl””, s nem kivilrsl, az irodalombdl
vezérlédik, Azért kevesebb ma a nagy drama, mint akarcsak tiz évvel ezelStt, mert a fel-
dolgozashoz is idé kell: a ,,nagy dramak forradalma’” maga utan vonja a dramaturgia
forradalmasitasanak igényét. A tragikomédia mégoly determinalt , pattern’’-jén belil is
szamtalan a varidcids lehetéség: napjaink szinhdza — érzésem szerint — azzal kiiszkddik,
hogy megteremtse azokat a dramaturgiai-szcenikai, s nem utolsésorban esztétikai vezér-
elveket, melyek segitségével megvaldsithato a sokféle (brecht-i, shakespeare-i, beckett-i,
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diirenmatt-i, weiss-i stb. dramamodell. Az irodalom sziikségképpen eldljaré és forradal-
mibb, mint a — tobbek kozott — intézmény jellegii szinhaz.

A magyar szinhaz és drama éppen a fejlodésnek ebben a duplan ellentmondasos korsza-
kaban keriilt szinkronba a korigényekkel. Amikor a Nagyvilaggban a , ,Godot-vita’’ zaj-
lott, az illetd iré mar-mar él8 klasszikusnak szamitott. Amint megtdrt a jég, az esemé-
nyek felgyorsulva kovették egymast. A sziileté 1j, magyar drama mar hovatartozasat is
jelezni tudta azaltal, hogy mestereként nemcsak a nyugat-eurdpaiakat (Beckett, Ionesco,
Diirenmatt, Sartre stb.) tartotta szamon, hanem MrozZek-et, Rozewicz-et, Havelt, KrleZa-t
is, és joggal fedezett fel sajatos, a maga szamara alkalmazhaté vonasokat az amerikai mo-
dellben (a késéi O’'Neill, Williams, Miller majd utébb Albee és Kopit). Megsziilettek szinte
az Osszes létezd formulak kozép-eurdpai, sét magyar kolorittal gazdagodott verzidi. A gro-
teszk, torténelmi vagy al-torténelmi jatékok (Direnmatt: A nagy Romulus, Giraudoux:
Tréjaban nem lesz hdbori; Sartre: Az 6rddg és a jéisten) vonzottik Gorgey Gabort (Ko-
mamasszony, hol a stukker, Rokoké haboru) és Hubay Miklést, aki szinpadara idézte
Freudot, Ferencz Jozsefet és Nérot, tobbszords torténelmi tanulsagok okan. A mitoszok
ujravizsgalasa izgatta Gyurkd Laszlét. A kis- és nyarspolgari mentalitas abszurditasat poen-
tirozé6 dramak (Ionesco: Kopasz énekesnd; Albee: Az amerikai dlom; Mrozek: Tangd)
szintjétél nem maradtak le a hasonlé magyar mivek (EGrsi Istvan: Sirko és kakad; Sza-
konyi Karoly: Addshiba). A két modell elemeinek szintézise is meggydzd sikereket hozott
(Orkény Istvan: Té6ték; Fejes Endre: Vond Igndc). Az avantgarde eszkdzeit sajatos médon
beépité amerikai drama (pl.: Albee: Nem féliink a farkastol, Kényes egyensuly; Miller:
A biinbeesés utan; Williams: Beszélj mint az es6, hadd hallgassalak) is hatékonnya valt,
természetesen nem szolgai utdnzasat, hanem felhangjait érezhetjilkk az olyan miivekben,
mint Csurka Istvan: Ki lesz a bdlanya vagy Karinthy Ferenc: Négykezes (Bosendorfer,
Dunakanyar) c. dramai. A magyar szerzéknél ritkdn beszélhetiink szdndékos modellva-
lasztasrél — am a hangulati egybeesések kozds atmoszférardl, a ,,vildgszinhaz'’ kdzegérsdl
arulkodnak.

Mas teriileteket vizsgalva sem egyértelmiien negativ a magyar szinhazi életrdl alkotott kép.
A szinhdzelmélet és szinhazkritika terén elméleti igényességével és mondanivaléjanak egy-
ségességével, aktualitasaval tiinik ki Székely Gydrgy, Bécsy Tamds és Koltai Tamds. La-
tinovits Zoltan Koédszurkdlé c. kdnyve is jol felzavarta az allitélagos ,,allévizet’.
Szinhazi életiink egyre lényegesebb tényezdjévé valik a magasszinti, amatdr szinjatszas
(pl. Szegedi Egyetemi Szinpad, Universitas, Szkéné stb.). Igen jo példaval szolgal a sze-
gedi egyetemistak szinpada (vezetSje: Padl Istvan); s e j6 példa tobb emlitést, kritikai
méltatast érdemelne, mivel a kritikai Osszefoglalok altalaban megfeledkeznek arrédl, hogy
pl. Sarkadi Imre: Kémives Kelemen és Fekete Sandor: Hoség hava c. dramainak, a nagy-
szinhazi eléadasokat joval megelézve, Szegeden volt az dsbemutatdja. Egyéb jellemzd pro-
dukcidik (Petéfi-Rock; Dimenziok) is uttdrd jellegliek. Teljesebbé valhatna az értékelés,
,,utdlérhetnénk onmagunkat”, ha az igényes kritika észlelné, hogy a , kisérleti szinjat-
szas’' nemcsak a Huszonotodik Szinhaz és a Thalia privilégiuma. Miutan a nagyszinhazak
, kamara-szinhazai’’ sziikségképpen , kiegészité repertoarral’” dolgoznak, az elméleti vi-
taknak tul kellene mar jutniuk azon, hogy etimologizaljak és ideologizaljak az ,,amatdr’’
és ,,profi” fogalmat. Ehelyett inkabb az egységes mércék kidolgozasa, az esztétikai és
dramaturgiai kérdések lennének fontosak.

Végiil marad a csattands kérdés: Hol van a munkds a szinpadrdl? Ha ezt kiegészitendk
egy masikkal: Hanyan vannak a nézétéren? — netan megsejthetnénk azt is, hogy mintha
tal keveset beszélnénk mostandban a szinhaz népneveld, miivészetet tarsadalmasité, po-
pularizald funkeioirdl. Ilyen szempontbdl még mindig van mit tanulnunk a brecht-i vagy
Piscator-szinhaztol. Kétségtelen, hogy a Hdboru és béke szinpadi adaptaciéja nem ér fel
az eredeti regény élményével, de mégis elgondolkoztatd, hogy egyes konyvek népszerii-
sége mennyire felszokik egy-egy TV-miisor, film- vagy szinhdzi cléadas utan. Ezért a re-
gényadaptacick (kivaltképpen azok, melyeknek eredeti anyaga is munkés-problémakkal
foglalkozik, mint pl. a Rozsdatemeto, Makra) dramaszertsége és mifaji értéke lehet vi-
tatott, de az is vildgos, hogy nagy hidnyt igyekeznek betdlteni: a népszinhdz hianyat.
Ilyen szempontbdl érdemelt volna tSbb kritikai megértést a Cserepes Margit hdzassdga.
A heorikus nekirugaszkodas énmagaban véve nem esztétikai érték ugyan, de moralis tar-
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talma figyelmet érdemel. Nagy dramai korok (Simon Zoltan meghatirozasat kiegészitve)
ugyanis akkor is létezhetnek, ha vannak olyan apriori elfogadott etikai és esztétikai pre-
misszdk, melyeket mind az ird, mind a szinhaz, mind a kozdnség hajlandé elfogadni, és
megsértesiiket konfliktusként értelmezni. E premisszak létrehozdasa megér néhany szinha-
zi , feketemisét’”” és néhany sikeres vagy sikertelen ,,mihelytanulmanyt’’ is.

Még egy szé ,népszinhdz’’ tigyben: elgondolkoztaté a Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivdlrdl sikere. Az Egy szerelem hdarom éjszakdja éta nem volt hasonléra példa. Walter
Felsenstein ,,zenés népszinhdz'’ elvét eddig Amerikdban valdsitottdk meg a legsikereseb-
ben. Ilyen szempontbdl sem artana felzarkéznunk a fejlédéshez. Van hozza olyan kozis-
merten szép népzenénk, Bartdk- és Kodaly-ordkségiink is, mely éppen az utdébbi idében
kezd 6rvendetes divatta valni.

Bata Imre szavaval (Alf6ld, VIL.): ez az irds nem torekedhetett atfogd igényre, , lexikon-
szerfiségre’’. A valasztott példakon kiviil még szamtalan lehetdség kindlkozott volna. A lat-
azonban eljuttatja az embert oda, hogy megtanulja felfedezni hibai mellett sajat, nemzeti
értékeit is: nem minden, de néhany szempontbdl a magyar szinhaz és drama feladata az,
hogy utdlérje sajat legbatrabbjait, ujitoit, elhivatottjait.
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